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S a n t r a u k a  
 
Didėjant nusikalstamų veikų skaičiui didėja darbo krūvis teisėsaugos institucijoms, atliekan-
čioms tyrimą, tad jos ne visais atvejais pajėgia tinkamai atlikti tyrimą. Dėl to kyla socialinis konfliktas 
tarp teisėsaugos institucijų ir visuomenės. Taigi įstatymų leidėjas priverstas ieškoti socialinio komp-
romiso, t. y. visomis įmanomomis priemonėmis optimizuoti procesą. Vienas iš proceso optimizavimo 
būdų turėjo būti baudžiamosios bylos iškėlimo, kaip veiksmo ir kaip stadijos, atsisakymas. Tačiau ar 
naujajame baudžiamojo proceso įstatyme pakeitus sąvokas pasikeitė esmė? 
Autoriaus tikslas – pateikti teorinę ikiteisminio tyrimo pradėjimo, kaip atskiros baudžiamojo 
proceso stadijos, koncepciją. Siekdamas šio tikslo, autorius straipsnyje nagrinėja baudžiamojo pro-
ceso stadijos sampratą, nustato kiekvienai stadijai būdingus požymius.  
Straipsnyje nuosekliai nagrinėjamos ikiteisminio tyrimo pradėjimo stadijos prielaidos, nuodug-
niai analizuojant 2002 m. gegužės 1 d. įsigaliojusį naujos redakcijos Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodeksą, bei pagal kiekvienai baudžiamojo proceso stadijai būdingus požymius atribojamos iki-
teisminio tyrimo ir ikiteisminio tyrimo pradėjimo stadijos. Analizuojama ikiteisminio tyrimo pradėjimo, 
kaip atskiros baudžiamojo proceso stadijos, reikšmė ir pabrėžiami teisinės reglamentacijos problemi-
niai aspektai. 
 
Baudþiamojo proceso stadijos samprata 
 
Sàvoka „procesas“ [1, p. 623; 2, p. 855] (lot. – processus) reiðkia vyksmà, þengimà pirmyn [3]. 
Taigi baudþiamasis procesas yra teisës aktais nustatyta nuosekli ikiteisminio tyrimo subjektø bei tei-
smo veikla tiriant ir nagrinëjant nusikalstamas veikas. Nusikalstamø veikø tyrimas nëra chaotiðka iki-
teisminio tyrimo subjektø, teismo veikla. Ji vykdoma laikantis grieþtai nustatyto logiðko nuoseklumo. 
Vieni veiksmai, sprendimai keièia kitus Baudþiamojo proceso kodekse (toliau – BPK) nustatyta tvarka. 
Laikantis procesinës formos yra atliekami atskiri tyrimo ar teismo veiksmai, realizuojamas baudþiama-
sis procesas apskritai. Procesinë forma uþtikrina efektyvius árodymø rinkimo bûdus bei nusikalstamas 
veikas padariusiø asmenø ákaltinimo metodus ir kartu neleidþia patraukti atsakomybën nekaltø as-
menø.  
Galime teigti, kad baudþiamasis procesas prasideda baudþiamojo proceso subjektams gavus 
informacijà apie nusikalstamà veikà, o baigiasi teisingai nubaudus nusikalstamà veikà padariusá 
asmená ar nutraukus procesà prieð nekaltà asmená. Paþymëtina, jog tam, kad atsirastø ir funkcionuotø 
teisinis santykis, bûtinos tokios prielaidos: teisës norma, teisiniai faktai, teisinis subjektiðkumas [5, p. 
319].  
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Baudþiamojo proceso veiksmø kompleksai sudaro logiðkai pagrástà darnià baudþiamojo pro-
ceso sistemà, kuri, kaip ir kiekviena kita sistema, sudaryta ið tam tikrø elementø (etapø), t. y. bau-
dþiamojo proceso stadijø („stadija“ – laiko tarpsnis: pradinë, pereinamoji, baigiamoji [1, 730]; „sta-
dija“ – (gr. „stadion“ – ilgio matas) – kokio nors reiðkinio, raidos tarpsnis (pakopa, periodas, fazë) [2, 
p. 933]). 
Kiekviena baudþiamojo proceso sistemos stadija turi tik jai bûdingus poþymius: tikslà, uþdavi-
nius, specifinæ baudþiamojo proceso principø iðraiðkos formà, vidinæ stadijos struktûrà, apibrëþtà da-
lyvaujanèiø asmenø bûrá, specifinius procesinius teisinius santykius, procesinës veiklos metodus, 
specifinius procesinius veiksmus, procesiniø veiksmø atlikimo formà, procesinius sprendimus, pra-
dþios ir pabaigos momentus, tæstinumà laike, baigiamuosius procesinius sprendimus. 
Apibendrindami pateiktus poþymius galime teigti, kad baudþiamojo proceso stadija –sava-
rankiðka baudþiamojo proceso sistemos dalis, turinti savo vidinæ struktûrà, kuri ribojama laiko 
ar atskaitos taðkais ir kurioje, atsiþvelgiant á bendrà baudþiamojo proceso tikslà bei uþdavinius, 
sprendþiami tik tai stadijai bûdingi tikslai ir uþdaviniai. Kiekviena stadija uþbaigiama jai bûdingu 
sprendimu, áforminamu specialiu aktu.  
 
 
Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos bûties prielaidos 
 
Prieð ásigaliojant naujos redakcijos BPK, rimtesniø diskusijø dël esamos baudþiamojo proceso 
stadijø sistemos nebuvo, t. y. buvo laikomasi vienos nuomonës, kad baudþiamojo proceso stadijø si-
stemà sudaro ðios stadijos: baudþiamosios bylos iðkëlimo, parengtinio tyrimo, atidavimo teismui, tei-
sminio nagrinëjimo, apeliacinio proceso, nuosprendþio vykdymo, kasacinio proceso, bylos atnauji-
nimo dël naujai paaiðkëjusiø aplinkybiø [6; 7; 8]. Paþymëtina, kad visose posovietinëse valstybëse ið-
likusi analogiðka baudþiamojo proceso stadijø sistema, t. y. pirmoji proceso stadija – baudþiamosios 
bylos iðkëlimas. 
BPK projekto rengëjø vizija buvo atsisakyti dviejø baudþiamojo proceso stadijø, t. y. baudþia-
mosios bylos iðkëlimo ir atidavimo teismui [9, p. 10; 4, p. 11]. Buvo manoma, kad baudþiamojo pro-
ceso pradþià reikëtø sutapatinti su pirmøjø procesiniø veiksmø atlikimu bei itin grieþtai juos regla-
mentuoti poástatyminiais teisës aktais. Ar tokia baudþiamojo proceso pradþios reglamentacija prakti-
koje bûtø pasiteisinusi, dabar sunku pasakyti. Ðios ið pirmo þvilgsnio paþangios nuostatos buvo 
ádiegtos 1999 m. pirmà kartà vieðai svarstyti pateikto BPK projekto [12] 148 straipsnyje bei 2001 m. 
rugpjûèio 31 d. Seimui pateiktame BPK projekte Nr. IXP–959. Baudþiamojo proceso stadijø sistema 
ásigaliojus naujos redakcijos BPK ið esmës nebuvo nagrinëta. Reikëtø paþymëti, kad svarstomo 
Seime paskutinës redakcijos BPK projekto 166 straipsnio 3 dalyje buvo átvirtinta nuostata, kad 
„sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovas ar ðio 
ágaliotas asmuo, ant pareiðkimo, praneðimo ar skundo apie nusikalstamà veikà uþraðydami rezoliu-
cijà. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradþios atvejis uþregistruojamas nustatyta tvarka“, t. y. buvo átvir-
tinta nuostata, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas tik priëmus atitinkamà sprendimà – rezoliucijà, 
kuri uþraðoma ant pareiðkimo, praneðimo ar skundo apie nusikalstamà veikà. Net ir baudþiamojo 
proceso ástatymo projekte nustaèius, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas uþraðius rezoliucijà (vëliau 
ðios korekcijos nepakitusios iðliko ir ástatyme), kai kuriø autoriø teigimu, vadovaujantis naujos redak-
cijos BPK nuostatomis, baudþiamasis procesas prasideda ikiteisminio tyrimo stadija [9, p. 412]. Ta-
èiau ði nuostata yra diskutuotina ir reikalaujanti detalesnio pagrindimo, o jo nëra. Paþymëtina, kad 
kiekvienas procesas turi pradþià ir pabaigà. Norint nepaþeidþiant ástatymu nustatytos procesinës for-
mos atlikti tyrimà dël padarytos nusikalstamos veikos reikia nustatyta tvarka tà tyrimà pradëti. 
Baudþiamojo proceso ástatyme labai tiksliai reglamentuota ikiteisminio tyrimo stadijos pradþia. 
Nuodugnesnë baudþiamojo proceso ástatymo analizë leidþia pagrástai teigti, kad vadovaujantis BPK 
nuostatomis baudþiamasis procesas prasideda dar prieð ikiteisminio tyrimo stadijos pradþià. 
Kaip ávardyti tà baudþiamojo proceso etapà, kuris trunka nuo informacijos apie nusikalstamà 
veikà gavimo teisësaugos institucijoje iki ikiteisminio tyrimo pradëjimo? Prieð ásigaliojant naujos re-
dakcijos BPK ðis etapas buvo vadinamas baudþiamosios bylos iðkëlimo stadija [3, p. 152; 8, p. 165]. 
Ðiuo metu ðis laiko tarpas nei teisës aktuose, nei mokslinëse diskusijoje neávardijamas, nors jame 
klostosi specifiniai baudþiamojo proceso teisiniai santykiai, lyg ir atliekami procesiniai veiksmai. 
Kokiame baudþiamojo proceso etape (stadijoje) priimamas BPK 166 straipsnio 3 dalyje mini-
mas sprendimas bei uþraðoma rezoliucija? 
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BPK 167 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog „ikiteisminis tyrimas gali būti pradedamas prokuroro 
reikalavimu“. Kokiame baudþiamojo proceso etape pateikiamas (suraðomas) ðis prokuroro reikala-
vimas, jeigu tas reikalavimas yra vienas ið pagrindø pradëti ikiteisminá tyrimà. 
Pats ástatymo leidëjas BPK santykinai aiðkiai atriboja du baudþiamojo proceso etapus (stadi-
jas), pateikdamas toká BPK 169 straipsnio pavadinimà: „Prokuroro veiksmai pradedant ikiteisminį ty-
rimą“, o kodekso 171 straipsnis pavadintas: „Ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų veiksmai pradedant 
ikiteisminį tyrimą“. O ðtai BPK 170 straipsnio pavadinimas yra toks: „Prokuroro įgaliojimai atliekant 
ikiteisminį tyrimą“. Kodekso 172 straipsnyje taip pat nustatytos ikiteisminio tyrimo pareigûnø teisës ir 
pareigos atliekant ikiteisminá tyrimà. Galima teigti, kad ástatymø leidëjas baudþiamojo proceso pradi-
nius etapus skirsto á du þingsnius: ikiteisminio tyrimo pradëjimà („pradedant ikiteisminį tyrimą“) ir 
ikiteisminá tyrimà („atliekant ikiteisminį tyrimą“). 
Manytume, teiginá, jog pirmoji baudþiamojo proceso stadija ásigaliojus naujos redakcijos BPK 
yra ikiteisminis tyrimas, galutinai paneigia BPK 168 straipsnyje átvirtintas atsisakymo pradëti ikiteisminá 
tyrimà institutas. Ið ðio instituto aiðkiai matome, kad baudþiamasis procesas nutrûksta pirminiame jo 
etape, taip ir nepasiekæs ikiteisminio tyrimo stadijos. 
 
 
Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos teorinë koncepcija 
 
BPK projekto autoriø teigimu, buvo siekiama atsisakyti baudþiamosios bylos iðkëlimo instituto ir 
kaip stadijos, ir kaip veiksmo [10, p. 10]. Manytume, kad ðio instituto bûtø nelikæ, jeigu galiojanèiame 
BPK bûtø palikta kodekso projekte átvirtinta ikiteisminio tyrimo pradþios reglamentacija. Ástatymø lei-
dëjui kitaip reglamentavus ikiteisminio tyrimo pradþià, jau kategoriðkai negalëtume teigti, jog prieð 
ikiteisminá tyrimà nëra kokio kito proceso etapo. Galime sutikti, kad baudþiamajame procese neliko 
baudþiamosios bylos iðkëlimo instituto, bet já pakeitë tiek savo turiniu, tiek prasme labai panaðus 
(praktiðkai identiðkas) institutas – ikiteisminio tyrimo pradëjimas (tokios nuomonës laikosi R. Burda, 
teigdamas: „kaip matome, pasikeitë sàvokos, bet ne esmë. Pasikeitë tik ðios stadijos formalizavimo 
lygis ir galimybës veikti“ [15, p. 152]. Jis yra ir aktas, ir stadija, t. y.: 
– Ikiteisminio tyrimo pradëjimo jokiu bûdu negalime suprasti kaip vienkartinio procesinio 
veiksmo, pasireiðkianèio sprendimo pradëti ikiteisminá tyrimà (arba atsisakyti pradëti ikiteisminá ty-
rimà) priëmimu. Iki ðio sprendimo klostosi procesiniai santykiai ir beveik visada atliekamas procesiniø 
veiksmø kompleksas. Lietuvos Respublikos generalinës prokuratûros Lietuvos Respublikos Seimui 
2004 m. balandþio 21 d. pateiktoje 2003 m. prokuratûros veiklos ataskaitoje paþymëta, kad „ikiteismi-
nio tyrimo pareigûnai sunkiai keièia buvusius tyrimo áproèius. Baudþiamojo proceso kodeksas ne-
reglamentuoja patikslinimo ir reikiamo atvejo sàvokos. Praktikoje ikiteisminio tyrimo ástaigø pareigûnai 
skundo, pareiðkimo ar praneðimo tikslinimo ribas iðplëtë iki buvusio patikrinimo. Jie apklausia pareið-
këjus, kitus asmenis, renka dokumentus ir taip siekia naujas normas „pritraukti“ prie buvusio procesi-
nio sprendimo – atsisakymo kelti baudþiamàjà bylà. Tuo sudaroma prielaida dirbtinai maþinti pradëtø 
ikiteisminiø tyrimø skaièiø pagal gautus skundus, pareiðkimus ar praneðimus apie nusikalstamas vei-
kas, iðkraipomi statistiniai duomenys“ [16]. 
– Ástatymo nustatyta tvarka priimtas sprendimas pradëti ikiteisminá tyrimà yra valdymo aktas, 
kuris laikomas pagrindu pradëti tyrimo veiksmus, taikyti procesinës prievartos priemones. Valdymo 
aktas – sprendimas pradëti ikiteisminá tyrimà – yra savotiðka procesiniø teisiniø santykiø riba [17, p. 
251]. Galiojantis BPK (168 straipsnio 1 dalis) baudþiamojo proceso subjektams, kol bus pradëtas iki-
teisminis tyrimas, draudþia atlikti bet kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus, iðskyrus praðyti patikslinti 
pareiðkimà, praneðimà ar skundà. Gavus patikslinimà bei esant pagrindui pradëti ikiteisminá tyrimà bei 
nesant aplinkybiø, dël kuriø baudþiamasis procesas bûtø negalimas, turi bûti nedelsiant pradëtas iki-
teisminis tyrimas. 
Kaip jau minëjome, kiekviena baudþiamojo proceso stadija turi savitø poþymiø, pagal kuriuos 
galima vienà stadijà atriboti nuo kitos. Ne iðimtis ir ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija, turinti visus 
baudþiamojo proceso stadijai bûdingus poþymius. Pagal juos ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijà 
galime atriboti nuo ikiteisminio tyrimo stadijos: 
1. Tikslà: 
1.1. ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos tikslas – nustatyti, ar yra teisinis pagrindas pradëti 
ikiteisminá tyrimà, kad bûtø teisinis pagrindas atlikti visa apimtimi tyrimo veiksmus bei esant procesi-
nei bûtinybei taikyti procesinës prievartos priemones;  
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1.2. ikiteisminio tyrimo stadijos tikslas – uþtikrinti greità, iðsamø ir optimalø nusikalstamø veikø 
tyrimà, nukentëjusiojo asmens ar vieðo intereso saugumà, kaltø asmenø suradimà ir jø perdavimà tei-
smui. 
2. Uþdavinius bei stadijos struktûrà:  
2.1. ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos uþdaviniai ir struktûra yra gautos informacijos apie 
nusikalstamà veikà gavimas ir fiksavimas teisësaugos institucijoje; pirminis gautos informacijos áverti-
nimas, pirminiø versijø këlimas, patikrinimas, ar nëra aplinkybiø, daranèiø ikiteisminá tyrimà negalimà, 
klausimo, ar gautas skundas, pareiðkimas ar praneðimas apie nusikalstamà veikà yra pagrindas pra-
dëti ikiteisminá tyrimà iðspendimas, nustatymas, ar nëra aplinkybiø, daranèiø ikiteisminá tyrimà nega-
limà, ëmimasis priemoniø, skirtø uþkirsti kelià daromai nusikalstamai veikai, sprendþiamas pirminis 
veikos kvalifikavimo klausimas, skundo, praneðimo ar pareiðkimo perdavimas pagal þinybingumà, 
sprendimo dël ikiteisminio tyrimo pradëjimo ar atsisakymo pradëti ikiteisminá tyrimà priëmimas [22, p. 
290); 
2.2. ikiteisminio tyrimo stadijos uþdaviniai bei struktûra yra versijø këlimas bei jø tikrinimas, 
duomenø (árodymø) rinkimas, ikiteisminio tyrimo veiksmø atlikimas, demaskavimas asmenø, átariamø 
padarius nusikalstamas veikas, uþtikrinimas nusikalstama veika padarytos þalos atlyginimà, sudary-
mas reikiamø sàlygø iðnagrinëti baudþiamàjà bylà teisme [8, p. 457], esant reikalui ir sàlygoms, pro-
cesiniø prievartos priemoniø taikymas, sprendimo baigti ikiteisminá tyrimà priëmimas. 
3. Asmenø, dalyvaujanèiø vienoje ar kitoje stadijoje, skaièiø ir procesinius teisinius san-
tykius tarp jø: 
3.1. ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijoje dalyvauja itin nedaug asmenø, t. y. praktiðkai tik as-
menys, pateikæ informacijà apie nusikalstamà veikà, ir baudþiamojo proceso subjektai (prokuroras, 
ikiteisminio tyrimo ástaigos (jos padalinio) vadovas, jo ágalioti asmenys (ikiteisminio tyrimo ástaigos 
vadovo ágaliotas asmuo – tai ástaigos darbuotojas, kuriam ástaigos vadovo ásakymu suteikiama teisë 
priimti sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà [18]), ikiteisminio tyrimo pareigûnai), o kai kuriais atvejais 
ðioje stadijoje gali dalyvauti tik vienas asmuo (ikiteisminio tyrimo subjektas, ágaliotas pradëti ikiteis-
miná tyrimà, jei jis pats nustato nusikalstamos veikos pëdsakus (poþymius). Dël nedidelio asmenø, 
dalyvaujanèiø ðioje stadijoje, skaièiaus susiklosto itin specifiniai procesiniai teisiniai santykiai. Jie ið 
esmës yra tik tarp asmenø pateikusiø informacijà apie nusikalstamà veikà, ir baudþiamojo proceso 
subjektø (prokuroro, ikiteisminio tyrimo ástaigos (jos padalinio) vadovo, jo ágaliotø asmenø, ikiteismi-
nio tyrimo pareigûnø) bei tarp paèiø baudþiamojo proceso subjektø. Jø specifika pasireiðkia ir tuo, 
kad ðioje stadijoje itin „skurdi“ teisinë reglamentacija; 
3.2. Ikiteisminio tyrimo stadijoje dalyvauja beveik visi baudþiamojo proceso subjektai (ikiteismi-
nio tyrimo pareigûnai, ikiteisminio tyrimo ástaigø vadovai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teisëjai, apy-
linkës teismø pirmininkai, apygardos teismai bei teisëjai) bei baudþiamojo proceso dalyviai (nukentë-
jusysis, átariamasis, civilinis ieðkovas bei atsakovas, jø atstovai, gynëjai, specialistai, ekspertai, kvies-
tiniai ir kt.). Procesiniai teisiniai santykiai ið esmës klostosi tarp baudþiamojo proceso subjektø bei 
dalyviø. Procesiniø teisiniø santykiø teisinë reglamentacija pakankamai iðsami.  
4. Procesinius veiksmus ir jø atliko formà: 
4.1. procesiniø veiksmø atlikimo forma ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijoje nenustatyta. Ðiuo 
metu galiojanti BPK redakcija praktiðkai nepradëjus ikiteisminio tyrimo neleidþia atlikti jokiø tyrimo 
veiksmø. Leidþiama gauti tik skundo, pareiðkimo ar praneðimo patikslinimà, bet kokiu bûdu, kokiais 
terminais, kokiais veiksmais jis gaunamas, ástatymo leidëjas nereglamentuoja. Paþymëtina tai, kad 
Ikiteisminio tyrimo pradþios registravimo tvarkoje nustatyta, jog ikiteisminio tyrimo budëtojas gali or-
ganizuoti neatidëliotinà informacijos apie nusikalstamà veikà patikrinimà, bet ðiuo atveju negalima 
atlikti jokiø tyrimo veiksmø [18]; 
4.2. ikiteisminio tyrimo stadijoje galima atlikti visus BPK nustatytus tyrimo veiksmus, taikyti pro-
cesines prievartos priemones. Detaliai nustatyta veiksmø forma, jø eigos ir rezultatø fiksavimo tvarka. 
5. Sprendimus priimamus kiekvienoje stadijoje: 
5.1. ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijoje priimami tik ðie procesiniai sprendimai: pradëti iki-
teisminá tyrimà ar atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà (ðie sprendimai yra kartu ir baigiamieji ðios sta-
dijos procesiniai sprendimai) bei praðymas (reikalavimas) patikslinti pateiktà skundà, pareiðkimà ar 
praneðimà apie nusikalstamà veikà; 
5.2. detaliai nustatyti visus ikiteisminio tyrimo stadijoje priimamus sprendimus tiek praktiðkai, 
tiek teoriðkai itin sudëtinga. Tik dalis ikiteisminio tyrimo metu priimamø sprendimø tiesiogiai iðvardyti 
BPK ar poástatyminiuose teisës aktuose [18; 19; 20; 21]. Ikiteisminio tyrimo stadija baigiama nutarimu 
ar nutartimi nutraukti ikiteisminá tyrimà, kaltinamuoju aktu, nutarimu perduoti bylà teismui, kad ðis tai-
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kytø priverèiamàsias medicinos priemones, prokuroro pareiðkimu teismui dël proceso uþbaigimo tei-
smo baudþiamuoju ásakymu, prokuroro pareiðkimu teismui dël bylos nagrinëjimo pagreitinto proceso 
tvarka. 
Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija turi ir kitus baudþiamojo proceso stadijoms bûdingus 
bruoþus: 
1. ði stadija, kaip ir kitos baudþiamojo proceso stadijos, turi aiðkius pradþios ir pabaigos mo-
mentus, t. y. ji prasideda baudþiamojo proceso subjektui gavus informacijà apie nusikalstamà veikà ir 
baigiasi priëmus nutarimà atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà arba priëmus sprendimà pradëti ikiteis-
miná tyrimà bei nustatyta tvarka áregistravus ikiteisminio tyrimo pradþià; 
2. daþniausia ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija yra pati trumpiausia laiko atþvilgiu, bet vi-
sada ji kaþkiek laiko uþtrunka. Pavyzdþiui, kai gautà informacijà bûtina patikslinti, ðios stadijos trukmæ 
sunku nusakyti, ji gali trukti ir kelias valandas, ir kelis mënesius ar net metus (jei informacijà apie nu-
sikalstamà veikà pateikæs asmuo iðvyksta á uþsiená); 
3. ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijoje itin svarbûs proceso ekonomijos, operatyvumo, ofici-
alumo principai. 
Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija yra pirmoji baudþia-
mojo proceso stadija, kurios metu prokuroras, ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovas ar jo ágalio-
tas asmuo, gavæ praneðimà, pareiðkimà ar skundà apie nusikalstamà veikà, arba prokuroras ar 
ikiteisminio tyrimo pareigûnas, ágaliotas pats pradëti ikiteisminá tyrimà, nustatæ, kad yra pagrin-
das pradëti ikiteisminá tyrimà, dël to priima atitinkamà sprendimà. 
 
Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos reikðmë 
 
Ði stadija yra procesinë garantija, kad baudþiamojo proceso subjektai nesavivaliautø ir nepikt-
naudþiautø pradëdami ikiteisminá tyrimà. Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija svarbi dël to, kad greita 
ir ryþtinga baudþiamojo proceso subjektø reakcija á kiekvienà nusikalstamà veikà yra pagrindinë 
veiksmingos kovos su nusikalstamumu, sàlyga, ji uþtikrina tinkamus tyrimo pradëjimo pagrindus ir 
uþkerta kelià, kad nebûtø iðvengta baudþiamosios atsakomybës. Laiku ir pagrástai pradëtas ikiteismi-
nis tyrimas yra bûtinas þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos, greito ir iðsamaus nusikalstamos veikos ty-
rimui, legalumo principo uþtikrinimo etapas. Tiek nepagrástas ikiteisminio tyrimo pradëjimas, tiek ir 
nepagrástas atsisakymas pradëti ikiteisminá tyrimà turi neigiamø padariniø þmogui, visuomenei, vals-
tybei. Gali kilti pagrástas klausimas, kaip ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija susijusi su greitu ir ið-
samiu nusikalstamos veikos tyrimu? Á ðá klausimà galime atsakyti praktiniu pavyzdþiu. Asmuo pateikë 
skundà ikiteisminio tyrimo ástaigai arba prokurorui dël padarytos nusikalstamos veikos. Kità ar net tà 
paèià dienà jis neatidëliotinais reikalais iðvyksta á kità valstybæ. Ðá skundà nagrinëjantis ikiteisminio ty-
rimo pareigûnas ar prokuroras priima sprendimà praðyti (reikalauti) patikslinti ðá skundà ir, neprisi-
skambinæs ðiam asmeniui telefonu, skundà pareiðkëjui iðsiunèia paðtu á pareiðkëjo gyvenamàjà vietà. 
Kadangi pareiðkëjas tuo metu jau bûna iðvykæs á kità valstybæ, jis to reikalavimo patikslinti skundà ne-
gauna, todël ikiteisminio tyrimo pareigûnui ar prokurorui skundo patikslinimo nepateikia. Jie, negavæ 
skundo patikslinimo, nepradeda ikiteisminio tyrimo ir neatlieka ikiteisminio tyrimo veiksmø. Po ilges-
nio laiko ið uþsienio gráþæs pareiðkëjas suþino, kad ikiteisminis tyrimas nepradëtas, átariamieji, padaræ 
nusikalstamà veikà, nenustatyti, o tolesnis procesas arba labai apsunkintas, arba neámanomas, nes 
per tà laikà sunaikinti arba kitaip prarasti árodymai (duomenys). 
Pirmuoju atveju didelë tikimybë, kad pradëtas baudþiamasis persekiojimas nekalto asmens at-
þvilgiu jam gali padaryti tiek turtinës, tiek moralinës þalos. Kaip rodo praktika, kad ir reabilitavus vëliau 
asmená, nepaðalinami visi neteisëto baudþiamojo persekiojimo sukelti neigiami padariniai (neáma-
noma panaikinti baudþiamojo persekiojimo sukeltø nepatogumø, kanèiø, dvasiniø iðgyvenimø ir suk-
rëtimø, prarastos reputacijos, bendravimo galimybiø sumaþëjimo, sugràþinti prarasto autoriteto). 
Antruoju atveju nepagrástas atsisakymas pradëti ikiteisminá tyrimà prieðtarauja legalumo princi-
pui. 
Reikëtø paþymëti P. Ancelio iðkeltà problemà, jog nerimà kelia tai, kad nuo 2003 m. geguþës 1 
d. ikiteisminá tyrimà atlieka jau ne ankstesnës keturios institucijos, turinèios gerø specialistø, praktinës 
veiklos patirties ir procesiðkai gerai kontroliuojamø tardytojø, o deðimties institucijø pareigûnai. Pa-
daugëjus tyrëjø, jø profesinis pasirengimas ir iðsilavinimas, lyginant su ankstesniais tardytojais, su-
menkëjo [plaèiau 23]. Sumenkus tyrëjø (pasak 2004 m. geguþës 7 d. Lietuvos teisës universitete vy-
kusios konferencijos A. Kriðèiukaièio 140 metinëms atminti praneðëjo Lietuvos teisës universiteto Po-
licijos fakulteto dekano doc. dr. P. Ancelio, policijos sistemoje ðiuo metu tik 30 proc. ikiteisminio ty-
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rimo pareigûnø turi aukðtàjá teisiná iðsilavinimà) profesiniam pasirengimui, savaime susidaro pagrástos 
prielaidos ne tik tyrëjø savivalei ir piktnaudþiavimui pradedant ikiteisminá tyrimà, bet ir iðauga klaidø ti-
kimybë dël kompetencijos stokos. 
Jei ikiteisminio tyrimo subjektai, prieð pradëdami ikiteisminá tyrimà, „oficialiai“ galëtø atlikti pa-
reiðkime, praneðime ar skunde apie galimà nusikalstamà veikà pateiktos informacijos patikrinimà, 
ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija bûtø tarsi „filtras“, pro kurá perleidþiama visa prokuratûroje ar iki-
teisminio tyrimo ástaigoje gauta informacija apie ávairaus pobûdþio ávykius ir faktus, reikalaujanèius 
bûti registruotus bei patikrintus BPK nustatyta tvarka. Taip bûtø legaliai atsiribojama nuo informacijos, 
kuri nëra informacija apie nusikalstamà veikà, arba ta informacija, dël kurios negalimas ikiteisminis ty-
rimas, ir uþtikrinamas proceso ekonomijos principo ágyvendinimas (be reikalo negaiðtamas proku-
rorø, ikiteisminio tyrimo pareigûnø, kitø valstybës institucijø laikas, neeikvojamos lëðos, sudaroma ga-
limybë daugiau dëmesio skirti „realiø“ nusikalstamø veikø tyrimui).  
 
Teisinës reglamentacijos problematika 
 
Palyginæ ankstesnës redakcijos BPK nuostatas bei jø taikymo praktikà su ðiandieniniu bau-
dþiamojo proceso ástatymu, pastebësime, jog baudþiamoji byla visada buvo keliama tik atlikus pirmi-
nius patikrinamuosius veiksmus. Ðiuo metu net ir dël menkiausios informacijos (kai kuriais atvejais ði 
informacija gali bûti net anoniminë) formaliai, be jokiø patikrinamøjø veiksmø galima pradëti ikiteis-
miná tyrimà ir taikyti visas procesinës prievartos priemones. Atsiþvelgiant á sumenkusá tyrëjø profesiná 
pasirengimà, patirtá, sudaromos pagrástos prielaidos, taikant procesines prievartos priemones ikiteis-
minio tyrimo pradþioje, paþeisti þmogaus teises ir laisves. 
Manytume, kad baudþiamojo proceso pradþioje turëtø bûti „filtrai“, apsaugantys nuo galimos 
nepagrástos ir neteisëtos intervencijos á þmogaus teises ir laisves. Ðiuo „filtru“, kaip jau minëjau, ga-
lëtø bûti ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija, nustatant galimybæ ikiteisminio tyrimo subjektams joje 
atlikti pirmuosius patikrinamuosius veiksmus. 
Atkreiptume dëmesys ir á tai, kad praktikoje daþnai kyla problemø sprendþiant daiktø gràþinimo 
nutraukiant procesà ikiteisminio tyrimo metu klausimà. Ikiteisminis tyrimas pagal naujà Baudþiamojo 
proceso kodeksà nutraukiamas daug daþniau nei bûdavo nutraukiamos baudþiamosios bylos pagal 
anksèiau galiojusá Baudþiamojo proceso kodeksà, o pats nutraukimas tampa labai procesiðkai sudë-
tingu ir ið esmës biurokratiniu procesu [23]. 
Viena ið svarbiausiø baudþiamojo proceso dalyviø procesiniø garantijø – skøsti neteisëtus ir 
nepagrástus baudþiamojo proceso subjektø veiksmus. Pamatysime, kad ðia garantija pradedant iki-
teisminá tyrimà ar ikiteisminio tyrimo metu pasinaudoti problemiðka arba visai neámanoma: 
1. BPK 64 straipsnyje nustatyta, kad galima skøsti tik ikiteisminio tyrimo pareigûno ar proku-
roro proceso veiksmus ir nutarimus, t. y. baudþiamojo proceso ástatymas asmenims nesuteikia teisës 
skøsti ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovo ar jo ágalioto asmens (jei jis nëra ikiteisminio tyrimo pareigû-
nas) veiksmø ir sprendimø. 
2. BPK net formaliai nereglamentuoja „rezoliucijos“ ir reikalavimo pateikti patikslinimà formos, 
turinio ir t. t. Atsiþvelgiant á jø priëmimo pasekmes, manytina, kad tai yra valios iðraiðka – sprendimas. 
Procesinë forma nustato, kad prokurorø ir ikiteisminio tyrimo pareigûnø sprendimai ið esmës yra tik 
nutarimai. Analogiðkos nuostatos laikosi ir Advokatø taryba, kuri Lietuvos Respublikos Seimo Teisës ir 
teisëtvarkos komitetui siûlë Baudþiamojo proceso kodekse nustatyti, kad ikiteisminis tyrimas bûtø 
pradedamas priimant motyvuotà nutarimà. Be to, ástatymas reikalauja, kad visi nutarimai bûtø moty-
vuoti. Minëtame BPK 64 straipsnyje nustatyta galimybë skøsti tik „procesinius veiksmus ir nutari-
mus“, t. y. ástatymas nenustato galimybës skøsti nei rezoliucijos, nei reikalavimo pateikti patikslinimà. 
3. BPK 64 straipsnyje nustatyta, kad skundai „gali būti paduodami, kol vyksta ikiteisminis ty-
rimas, išskyrus šiame Kodekse numatytus atvejus“. Taigi baudþiamojo proceso ástatymas nenustato 
galimybës baudþiamojo proceso dalyviams skøsti baudþiamojo proceso subjektø veiksmø bei spren-
dimø, kol nëra pradëtas ikiteisminis tyrimas. Tokiu atveju, jei ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovas ar 
jo ágaliotas asmuo, taip pat prokuroras vilkintø rezoliucijos suraðymà, pareiðkimà, praneðimà ar 
skundà apie nusikalstamà veikà pateikæs asmuo formaliai neturi teisës skøsti ðio baudþiamojo pro-
ceso ástatymo paþeidimo. Paþymëtina, kad pats baudþiamojo proceso ástatymo penktas skirsnis ásta-
tymo leidëjo ávardytas „Apskundimas ikiteisminio tyrimo metu“. 
Manytumëme, kad siekiant iðvengti galimø ávairiø interpretavimø, tikslinga atlikti tam tikras bau-
dþiamojo proceso ástatymo korekcijas, t. y. BPK 166 straipsnio 3 dalyje tiksliai nustatyta, kad „spren-
dimą pradėti ikiteisminį tyrimą priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo įstaigos vadovas ar šio įgaliotas 
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asmuo, ant pareiškimo, pranešimo ar skundo apie nusikalstamą veiką užrašydami rezoliuciją“. Tokiu 
atveju, jei vykdydamas savo tarnybines funkcijas nusikalstamos veikos pëdsakø aptinka ikiteisminio 
tyrimo ástaigos pareigûnas, neágaliotas pradëti ikiteisminá tyrimà, ástatymas reikalauja, kad jis suraðytø 
„tarnybiná praneðimà“. Praneðimas nuo tarnybinio praneðimo skiriasi tiek turiniu, tiek forma. Prane-
ðimas adresuojamas asmeniui ar institucijai, su kuria pareiðkëjo (praneðëjo) nesieja jokie pavaldumo 
saitai, o tarnybinis praneðimas visais atvejais aukðtesnes pareigas einanèiam asmeniui adresuotas 
praneðimas. Deja, tas pats ástatymas nenustato galimybës uþraðyti rezoliucijos ant „tarnybinio pra-
neðimo“. Taigi jei rezoliucija bus uþraðyta ant tarnybinio praneðimo, manytina, kad paþeisime proce-
sinæ formà. Dël ðio procesinës formos paþeidimo bus abejotinas viso tolesnio proceso legalumas. 
Taip pat diskutuotinas BPK 168 straipsnyje átvirtinto reikalavimo pateikti „patikslinimà“ legalu-
mas. Savo turiniu ir esme ðis patikslinimo reikalavimas (ar praðymas) yra tarpinis sprendimas atsisa-
kyti pradëti ikiteisminá tyrimà, kol bus pateikti reikalavime (praðyme) iðdëstyti duomenys. Ikiteisminio 
tyrimo pareigûno ar prokuroro valios iðraiðka visais atvejais turi atitikti procesinës formos reikalavi-
mus. Procesinë forma ikiteisminio tyrimo pareigûno ar prokuroro valinei iðraiðkai nustato reikalavimà, 
kad ði bûtø motyvuota ir pagrásta, t. y. ið esmës savo turiniu „patikslinimas“ adekvatus nutarimui. 
Nutarimo priëmimas sukuria pareigà veikti tiems asmenims, kuriø atþvilgiu jis yra priimamas. Tokiu 
atveju reikalavimas pateikti „patikslinimà“ ið esmës yra árodinëjimo naðtos perkëlimas nuo valstybës 
ágaliotø pareigûnø ant asmenø, praneðusiø apie nusikalstamà veikà, nors proceso oficialumo princi-
pas ápareigoja prokurorà ir ikiteisminio tyrimo ástaigas kiekvienu atveju, kai paaiðkëja nusikalstamos 
veikos poþymiø, pagal savo kompetencijà imtis visø ástatymø nustatytø priemoniø, kad per trumpiau-
sià laikà bûtø atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Taigi darytina iðvada, jog patikslinimo 
reikalavimas yra neteisëtas. 
 
Iðvados 
 
1. Baudþiamojo proceso stadija yra savarankiðka baudþiamojo proceso sistemos dalis turinti 
savo vidinæ struktûrà, kuri ribojama laiku bei atskaitos taðkais ir kurioje, atsiþvelgiant á bendrà proceso 
tikslà bei uþdavinius, sprendþiami tik tai stadijai bûdingi tikslai ir uþdaviniai. Kiekviena stadija uþbai-
giama jai bûdingu sprendimu, áforminamu specialiu aktu. 
2. Kiekviena baudþiamojo proceso sistemos stadija turi tik jai bûdingø poþymiø: tikslà, uþdavi-
nius, specifinæ baudþiamojo proceso principø iðraiðkos formà, vidinæ stadijos struktûrà, apibrëþtà da-
lyvaujanèiø asmenø ratà, specifinius procesinius-teisinius santykius, procesinës veiklos metodus, 
specifinius procesinius veiksmus, procesiniø veiksmø atlikimo formà, procesinius sprendimus, pra-
dþios ir pabaigos momentus, tæstinumà laike, baigiamuosius procesinius sprendimus. 
3. Sistemiðkai ávertinæ teorinius aspektus ir atlikæ galiojanèio baudþiamojo proceso ástatymo 
analizæ, galime teigti, kad pirmoji baudþiamojo proceso stadija yra ikiteisminio tyrimo pradëjimo sta-
dija, kuri turi visus savarankiðkai baudþiamojo proceso stadijai bûdingus bruoþus. 
4. Ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadija turëtø bûti „filtru“, padedanèiu uþtikrinti þmogaus teisiø 
bei laisviø apsaugà ir realizuoti proceso ekonomijos principo ágyvendinimà. 
5. Esamos redakcijos BPK riboja baudþiamojo proceso dalyviø teisæ skøsti baudþiamojo pro-
ceso subjektø veiksmus bei sprendimus pradedant ikiteisminá tyrimà. 
6. BPK tikslinga nustatyti aiðkià sprendimo pradëti ikiteisminá tyrimà formà. Manytina, kad ga-
lima pritarti Advokatø tarybos siûlymui ikiteisminá tyrimà pradëti motyvuotu nutarimu. 
7. Atsiþvelgiant á oficialumo principo reikalavimus, susiformavusià praktikà bei suinteresuotø 
institucijø siûlymus, tikslinga BPK nustatyti teisæ baudþiamojo proceso subjektams atlikti patikrina-
muosius veiksmus prieð pradedant ikiteisminá tyrimà. 
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
Due to the increasing number of criminal deeds, the workload is automatically rising for legal 
institutions which are making the investigation and which are not always capable of making the proper 
investigation. It brings a social conflict between legal institutions and the society. Legislator is forced to seek a 
social compromise, that is, to optimize the process by all possible means. One of the ways of optimizing the 
process had to be the refusal of the institute of criminal case as an action and as a stage. But whether the 
essence of the new criminal procedure law has changed after having changed the concepts? 
The aim of the author is to lodge the theoretical concept of the instigation of the pre-trial investigation, 
as a separate stage of a criminal procedure. For the attainment of the purpose the author investigates the 
concept of the stage of a criminal procedure and determines the characteristics of every stage. 
Further in the article the entity premises of the instigation stage of pre-trial investigation are analyzed, 
studying in depth the revised version of the criminal procedure code of the Republic of Lithuania, effective as of 
May 1, 2004, and, with the help of characteristics of every stage of criminal procedure, demarcating the stages 
of pre-trial investigation and the instigation of the pre-trial investigation. The significance of the instigation of 
pre-trial investigation, as a separate stage of criminal procedure, is analyzed, and the problematic aspects of 
legal regulations are emphasized. 
